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摘   要：该文首先对2019年度国家自然科学基金委分类申请分类评审等改革措施进行介绍，而后对信息一处的计

算机辅助受理情况进行简要的介绍和分析，以表格的形式说明了近十年来项目申请代码、研究方向选择持续进展

情况。其次对2019年面上、青年、地区、重点和优秀青年科学基金项目资助情况和项目的科学问题属性进行统计

和说明。再次举例分析并强调研究方向选择中应该注意的问题，最后介绍信息一处2020年申请代码的调整情况和

研究方向及选择注意事项，以及重点领域建议的征集和评审。

   

1    概述

1.1  2019年国家自然科学基金改革举措概述

2019年国家自然科学基金委员会(简称基金

委)推出了一系列改革举措，重点在于建立符合新

时代科学基金资助导向的分类申请与评审机制。通

过确立基于“A. 鼓励探索、突出原创；B. 聚焦前

沿、独辟蹊径；C. 需求牵引、突破瓶颈；D. 共性

导向、交叉融通”四类科学问题属性的资助导向，

建立“负责任、讲信誉、计贡献”的智能辅助分类

评审机制，构建源于知识体系逻辑结构、促进知识

和应用融通的学科布局。2019年基金委以重点项目

和部分面上项目为试点，实施基于四类科学问题属

性的分类申请和评审机制，遴选和资助符合科学基

金资助导向且具有创新性的项目。为进行分类评

审，申请人在填写重点项目或试点学科面上项目申

请书时，应当根据要解决的关键科学问题和研究内

容，选择最相符、最能概括申请项目特点的一类科

学问题属性，并在申请书中阐明选择该科学问题属

性的理由；自然科学基金委根据申请人所选择的科

学问题属性，组织评审专家进行分类评审。

此外，值得注意的是2019年基金项目申请中进

一步简化了项目申请要求，具体举措有：青年科学

基金项目中不再列出参与者，使评审专家关注申请

人本人独立主持科研项目、进行创新研究的能力；

申请人与参与者简历中所列代表性论著数目上限由

10篇减少为5篇，论著之外的代表性研究成果和学

术奖励数目由原来不设上限改为设置上限为10项，

使评审专家更加注重标志性成果的质量、贡献和影

响。有关资助体系、资助模式和资助管理的具体举

措参见2019年国家自然科学基金项目指南[1]。

1.2  面上项目、青年科学基金项目、地区科学基金

项目受理情况

2019年信息科学部一处(简称信息一处)收到面

上项目、青年科学基金项目和地区科学基金项目

(以下简称自由类项目)申请总计5056项，因形式审

查未通过等原因导致的不予受理项目52项，受理项

目合计5004项。如表1所示，面上项目、青年科学

基金项目和地区科学基金项目申请项数分别为

2646项、2100项和310项，获资助项数分别为

483项、539项和45项，资助率分别为18.25%、

25.67%和14.52%，整体平均资助率为21.10%。与

2018年相比，2019年自由类项目的总申请量增加

8%。面上项目、青年科学基金项目和地区科学基

金项目在电子科学与技术、信息与通信系统、信息

获取与处理三个学科组的资助率参见2020年度国家

自然科学基金项目指南[2]。

表2给出了2009–2019年计算机辅助分组与科学

处调整后的分组情况对比，其中总项数中不包含因

形式审查未通过等原因导致的不予受理项目。随着

NSFC计算机辅助受理工作的全面推进，申请代

码、研究方向的正确选择将与申请项目所在分组、

评审专家的确定有着越来越密切的关系，因此申请

代码和研究方向选择的准确性直接关系到申请是否

可以获得到位的评审。从表中可见，申请代码和研

究方向选择的准确性在整体上呈现逐渐上升的趋

势，如：2013年以前学科评审组和二级代码一致性

百分比分别不超过90%和80%，而2019年该两项数

据则分别达到了97.22%和86.59%；与2018年相
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比，2019年在学科评审组、二级代码、三级代码和

研究方向一致性百分比分别提升了1.15%, 4.54%,
4.62%和2.70%。数据统计结果反映出申请人对准

确选择申请代码和研究方向的重视程度正在逐年加

强，而科学处持续根据每年申请情况不断对研究方

向和关键词进行调整和补充，从而有效地提高了申

请代码和研究方向选择的准确性。但是，还应该注

意到研究方向(与系统计算机辅助分组密切相关)的
选择与科学处调整后分组相同的百分比为49.14%，

这意味着仍有超过半数以上的申请需通过人工调整

到所属领域的分组中，因而仍需要申请人和科学处

共同努力，进一步大幅提升申请代码和研究方向选

择的准确性。

如表3所示，2019年信息一处收到重点项目申

请数为77项，获资助项目数为25项，资助率为

32.47%，其中立项领域申请数为54项，获资助项目

数为20项，非立项领域申请数为23项，获资助项目

数为5项，资助率分别为37.04%和21.74%。立项领

域资助率比非立项领域资助率高15.3%，原因是有

5项非立项领域项目不属于2019年国家自然科学基

金项目指南信息科学部重点项目非立项领域范围，

形式审查未能通过。排除此5项后，非立项领域受

理资助率为27.78%。2019年信息一处收到优秀青年

科学基金项目申请数为238项，获资助项目数为

22项，资助率为9.24%。与2018年相比，2019年重

点项目申请数和资助数均略有提高，资助率上升

2.33%。2019年优秀青年科学基金项目申请数减少

7项，获资助项目数增加7项，获资助项目数增幅达

46.67%，资助率提升3.12%。

2    项目的科学问题属性统计情况分析

2.1  重点项目和优秀青年科学基金项目

2019年信息一处重点、优秀青年科学基金项目

四类科学问题属性的申请与资助情况如表4所示，

表中按照四类科学属性问题分别对重点、优秀青年

科学基金项目的申请项数、资助项数和资助率进行

了统计。在2019年重点项目中，A, B, C, D四类科

学问题属性项目的整体资助率分别为0 . 00%、

38.89%、33.33%和22.22%。其中，重点项目科学

属性选择为A的申请数为2，在申请总数中比例仅

为2.6%。科学属性选择为C的申请比例近2/3，说

明大部分重点项目申请中的科学问题是源自于实际

应用需求，具有需求导向、问题导向和目标导向的

特征。科学属性选择为B的项目资助率为四种科学

问题属性中最高，说明领域专家对前沿和热点科学

问题研究的认同度较高，故支持力度较大。在2019

表 1  2018–2019年自由类项目申请与资助情况

项目类别
2018年 2019年

申请项数 资助项数 资助率(%) 申请项数 资助项数 资助率(%)

面上项目 2401 478 19.91 2646 483 18.25

青年科学基金项目 1986 528 26.59 2100 539 25.67

地区科学基金项目 293 47 16.04 310 45 14.52

合计 4680 1053 22.50 5056 1067 21.10

表 2  2009–2019年系统计算机辅助分组与科学处调整后的分组情况对比

对比科目

相同百分比(%)

2009

(2547项)

2010

(3081项)

2011

(4127项)

2012

(4609项)

2013

(4262项)

2014

(3844项)

2015

(4235项)

2016

(4218项)

2017

(4573项)

2018

(4636项)

2019

(5004项)

申请代码-学科评审组 88.23 89.94 84.54 88.39 90.03 86.34 94.88 94.69 94.86 96.07 97.22

申请代码-二级代码 75.20 77.83 69.83 79.41 79.82 80.33 77.91 77.51 82.42 82.05 86.59

申请代码-三级代码 43.23 45.99 41.19 58.82 60.04 65.54 63.22 63.08 66.89 62.99 67.61

研究方向-项目分组 – – – – 41.79 45.99 42.70 41.37 43.90 46.44 49.14

注：表中“–”表示没有统计数据，受理项数=申请项数-不予受理项数(形式审查不合格等原因)，相同百分比=相同项数/受理项数×100%

表 3  2018–2019年重点项目、优秀青年科学基金项目申请与资助情况

项目类别
2018年 2019年

申请项数 资助项数 资助率(%) 申请项数 资助项数 资助率(%)

重点项目 73 22 30.14 77 25 32.47

优秀青年科学基金项目 245 15 6.12 238 22 9.24
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年优秀青年科学基金项目中，A, B, C, D四类科学

问题属性项目的申请数比例差异较大，分别为

4.20%, 37.39%, 50.42%和7.98%，整体资助率分别

为0.00%, 7.87%, 10.83%和10.53%。

表5给出了2019年信息一处自由类项目四类科

学问题属性的申请与资助情况，表中按照四类科学

问题属性问题对三种自由类项目的受理项数、资助

项数和受理资助率分别进行了统计。2019年自由类

申请项目中，A, B, C, D四类科学问题属性项目的

整体受理资助率分别为16.15%, 24.74%, 20.97%
和16.96%，存在分布不均衡现象。其中，科学属性

选择为C类的项目资助比例将近一半，表明自由类

项目的科学问题多是源自于实际应用需求，具有需

求导向、问题导向和目标导向的特征。超过30%的

自由类申请项目选择的科学属性是B，表明科研人

员对于世界科学技术前沿的热点、难点以及新型领

域的关注度比较高。此外，A类项目旨在通过自由

探索产出从无到有的原创性成果，实现从0到1的突

破，D类项目指科学问题源于多学科交叉的共性难

题，旨在通过交叉研究产出创新。与选择B, C类对

比明显的是比例少于10%的A类和少于15%的D类

项目。

表6给出了2019年信息一处自由类项目四类科

学问题属性和三个学科评审组的申请与资助情况。

与表5的结果一致，四类科学问题属性项目存在不

均匀分布现象，且选择B和C的受理项目和资助项

目总数占比80%左右，选择A的项目比例不超过10%。

纵向来看，A, B, C, D四类科学问题属性项目

的资助项数比例在三个学科评审组(电子科学与技

术、信息与通信系统、信息获取与处理)中分别呈

现了不同的趋势。在电子科学与技术学科组中，

B类和C类资助比例接近且总体最高，D类比例大

致为A类两倍左右，达到15.37%。在信息与通信系

统学科评审组中，B类和C类资助比例接近且总体

最高，A类和D类比例均较低，尤其是A类仅为

3.65%。在信息获取与处理学科评审组中，C类资

助比例最高超过一半，B类比例近1/3, A类和D类

比例接近。

表 4  2019年重点项目、优秀青年科学基金项目四类科学问题属性的申请与资助情况

科学属性/领域
重点项目 优秀青年科学基金项目

申请项数 比例(%) 资助项数 资助率(%) 申请项数 比例(%) 资助项数 资助率(%)

A 2 2.60 0 0.00 10 4.20 0 0.00

B 18 23.38 7 38.89 89 37.39 7 7.87

C 48 62.34 16 33.33 120 50.42 13 10.83

D 9 11.69 2 22.22 19 7.98 2 10.53

合计 77 – 25 32.47 238 – 22 9.24

注：表中“–”表示没有统计数据，比例=受理项数/合计项数×100%，资助率=资助项数/申请项数×100%

表 5  2019年自由类项目科学问题属性和项目类型的申请与资助情况

科学问题属性/

项目类型

面上项目 青年项目

受理项数 比例(%) 资助项数 比例(%) 受理资助率(%) 受理项数 比例(%) 资助项数 比例(%) 受理资助率(%)

A 188 7.20 22 4.57 11.70 167 8.01 39 7.24 23.35

B 872 33.40 187 38.88 21.44 667 31.99 200 37.11 29.99

C 1230 47.11 222 46.15 18.05 960 46.04 244 45.27 25.42

D 321 12.29 50 10.40 15.58 291 13.96 56 10.39 19.24

合计 2611 – 481 – 18.42 2085 – 539 – 25.85

科学问题属性/

项目类型

地区项目 自由类项目合计

受理项数 比例(%) 资助项数 比例(%) 受理资助率(%) 受理项数 比例(%) 资助项数 比例(%) 受理资助率(%)

A 29 9.42 1 2.22 3.45 384 7.67 62 5.82 16.15

B 82 26.62 14 31.11 17.07 1621 32.39 401 37.65 24.74

C 137 44.48 22 48.89 16.06 2327 46.50 488 45.82 20.97

D 60 19.48 8 17.78 13.33 672 13.43 114 10.70 16.96

合计 308 – 45 – 14.61 5004 – 1065 – 21.28

注：表中“–”表示没有统计数据，受理项数=申请项数-不予受理项数(形式审查不合格等原因)，比例=受理项数或资助项数/合计项

数×100%，受理资助率=资助项数/受理项数×100%
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3    申请代码与研究方向选择中存在的主要
问题

从2011年起，信息一处开始探索计算机辅助受

理的方式进行项目评审。经过对近年来项目申请人

选择的申请代码和研究方向的统计分析，发现部分

项目申请存在申请代码级别过高、选择“其它”研

究方向过于轻率、未能以应用领域为优先原则来选

择申请代码和研究方向等问题。

3.1  代码级别选择过高

表7列出了2017–2019年自由类项目申请选择一

级代码的项目数和二级代码的项目数。从表中可以

看出，近三年来选择一级/二级代码的绝对数量和

占申请总量的比例整体呈现下降趋势，说明申请人

对申请代码和研究方向选择越来重视。不过今年仍

有超过200项申请选择了较高级别的代码，希望申

请人进一步凝练申请书的研究方向和科学问题，为

其选择合适的代码和研究方向。国家自然科学基金

委员会和本刊网站均给出了“申请代码、研究方

向、关键词及相关说明一览表(简称一览表)”，供

给申请人查阅和参考。经过科学处对这些代码级别

选择过高的项目的分析，绝大部分申请项目具有明

确的应用领域或研究方向，申请人在填写时依据所

选应用领域、研究方向、关键词等信息查阅“一览

表”，即可找到相应的申请代码和研究方向。根据

近三年项目资助数据统计，选择一级代码的项目资

助率明显低于自由类项目的整体资助率，选择二级

代码的项目资助率基本与整体资助率一致。

3.2  选择“其它”研究方向过于轻率

设置“其它”研究方向的初衷一方面是考虑到

信息领域发展迅速，不断有新的领域产生，这时申

请人在选定申请代码之后，可能无法在其下属的研

究方向中找到与自己申请相近的研究方向；另一方

面是为了满足综合研究与交叉领域的需要，以及填

补研究方向设置的局限；因此科学处在每一个三级

代码下均设置了一至两个“其它研究方向”，以供

申请人选择。根据表8给出的2017–2019年的自由类

项目中选择“其它”研究方向的申请项目情况，每

年均有超过1000项申请选择“其它”研究方向，接

近总申请量的四分之一。以2019年资助情况为例，

选择“其它”研究方向的1203项项目中获得资助的

项目数为213项，资助率为17.74%，低于自由类项

目的资助率。

通过分析选择“其它”研究方向申请书的题

目、摘要以及研究内容，可以发现除了极少项目属

于新兴研究领域之外，大部分项目并不属于未列出

的研究领域。每年信息一处确有经过反复斟酌后放

到哪个方向都不合适的申请，例如名称为“基于变

换域的通信雷达一体化波形设计”的申请，涉及无

线通信和雷达探测的交叉领域，无法找到合适的研

究方向，因此选择了“F010301无线通信”代码下

的“无线通信的其它方向”。根据近年的统计，这

类申请的数量每年只有20项左右，超过99%的项目

申请均能找到合适的研究方向。表9给出了部分

“其它”研究方向选择不当的情况，下面逐一进行

分析。

项目名称为“针对分布式存储系统的快速解

码”的项目，申请人选择了“F010103信源编码与

信道编码”代码下的“信源编码与信道编码的其它

方向”。根据申请书内容，该项目主要研究局部修

复码的译码算法，应属于“编译码理论”研究方向。

项目名称为“战术互联网仿真可信性研究”的

表 6  2019年信息一处自由类项目四类科学问题属性和三个学科评审组的申请与资助情况

科学属性/

领域

电子科学与技术 信息与通信系统 信息获取与处理

受理

项数

比例

(%)

资助

项数

比例

(%)

受理资

助率(%)

受理

项数

比例

(%)

资助

项数

比例

(%)

受理资

助率(%)

受理

项数

比例

(%)

资助

项数

比例

(%)

受理资

助率(%)

A 159 8.52 26 6.55 16.35 97 5.91 13 3.65 13.40 129 8.62 23 7.37 17.83

B 554 29.67 148 37.28 26.71 631 38.45 153 42.98 24.25 436 29.14 100 32.05 22.94

C 803 43.01 162 40.81 20.17 777 47.35 165 46.35 21.24 748 50.00 161 51.60 21.52

D 351 18.80 61 15.37 17.38 136 8.29 25 7.02 18.38 183 12.23 28 8.97 15.30

合计 1867 – 397 – 21.26 1641 – 356 – 21.69 1496 – 312 – 20.86

表 7  2017年–2019年代码级别选择过高情况

申请年份 2017 2018 2019

申请项数 4653 4680 5056

一级代码 F01 34 15 20

二级代码 F01XX 286 238 231

表 8  2017–2019年选择“其它”研究方向的情况

申请年份 2017 2018 2019

申请项数 4653 4680 5056

研究方向选择“其它”项数 1148 1079 1203

研究方向选择“其它”所占比例 24.61% 22.35% 23.79%
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项目，申请人选择了“F010201信息系统建模与仿

真”代码下的“信息系统建模与仿真的其它方向”。

根据申请书内容，该项目主要涉及仿真系统的可信

性评价和验证，应属于“仿真信息系统”研究方向。

项目名称为“硬件损伤大规模MIMO系统传输

理论及技术研究”的项目，申请人选择了

“F010301无线通信”代码下的“无线通信的其它

方向”。“F010301无线通信”是一个普适性的代

码，主要包括无线通信基础理论和无线信道建模方

向。而该项目具有明确的移动通信背景，主要研究

大规模MIMO，因此应属于“F010501 MIMO通

信”代码下的“MIMO多天线系统”研究方向。

项目名称为“OFDM水声通信中稳健的抗干扰

方法研究”的项目，申请人选择了“F010302通信

信号处理”代码下的“通信信号处理的其它方向”。

“F010302通信信号处理”是一个普适性的代码，

主要涉及无线通信信号处理的基础理论。但是，从

该项目的名称直接可以看出是做水声通信的，查询

“一览表”可知，该项目应属于“F010701水声通

信”代码下的“水声通信”研究方向。

科学处分析发现，选择“其它”研究方向的申

请人通常先选择了一个大致相关的研究代码，然后

在该代码下选择研究方向，当在该代码下找不到合

适的研究方向时，草率地选择了“其它”研究方

向。因此，建议申请人先根据研究工作的关键词，

从“一览表”中进行检索和匹配，而后根据匹配的

研究方向选择较为合适的申请代码。

3.3  未能以应用领域为优先准则选择代码和研究

方向

根据2019年信息一处项目的申请情况分析，发

现部分申请人未能根据申请的具体情况，遵循“应

用领域优先、普适方向慎选”的原则，选择合适的

申请代码和研究方向，表10给出了部分申请代码和

研究方向选择不当的情况，下面逐一进行分析。

申请项目名称为“INS/BDS组合导航系统的

原子钟辅助导航方法研究与性能评估”的项目，申

请人填写的申请代码和研究方向分别是“F010201
信息系统建模与仿真”和“信息系统优化”。根据

申请书的研究内容，该项目应属于“卫星导航定

位”研究方向。因此，按照应用领域优先的原则，

应选择“F010604卫星测控”下的“卫星导航定

位”研究方向。

申请项目名称为“陕北延安林火物联网智能监

测关键技术研究”的项目，申请人填写的申请代码

是“F010301无线通信”。虽然该申请研究的物联

网基于无线通信，但是按照应用领域优先原则，应

选择“F010403物联网通信”下的“物联网监测与

定位”研究方向。同时，该项目选择的研究方向为

“无线通信的其它方向”，而从本项目的名称可以

看出是做物联网监测研究的课题，既不是信息领域

新兴的研究方向也不是交叉学科产生的新方向，只

要申请人认真仔细查阅“一览表”是可以正确选择

申请代码和研究方向的。

申请项目名称为“基于物联网的井下人员定位

表 9  选择“其它”研究方向的项目举例

申请项目名称
申请书中填写的代码与研究方向 科学处调整后的代码与研究方向

申请代码 研究方向 三级代码 研究方向

针对分布式存储系统的快速

解码
F010103信源编码与信道编码 信源编码与信道编码的其它方向 F010103信源编码与信道编码 编译码理论

战术互联网仿真可信性研究 F010201信息系统建模与仿真 信息系统建模与仿真的其它方向 F010201信息系统建模与仿真 仿真信息系统

硬件损伤大规模MIMO系统

传输理论及技术研究
F010301无线通信 无线通信的其它方向 F010501 MIMO通信 MIMO多天线系统

OFDM水声通信中稳健的抗

干扰方法研究
F010302通信信号处理 通信信号处理的其它方向 F010701水声通信 水声通信

表 10  未能以应用领域为优先准则选择代码和研究方向的项目举例

申请项目名称
申请书中填写的代码与研究方向 科学处调整后的代码与研究方向

申请代码 研究方向 三级代码 研究方向

INS/BDS组合导航系统的原子钟辅助导航方

法研究与性能评估
F010201信息系统建模与仿真 信息系统优化 F010604卫星测控 卫星导航定位

陕北延安林火物联网智能监测关键技术研究 F010301无线通信 无线通信的其它方向 F010403物联网通信 物联网监测与定位

基于物联网的井下人员定位系统的设计与研究 F010403物联网通信 物联网数据融合 F010305专用通信 隧道通信

基于强化学习的水下物联网自适应机会传输机

制研究
F010403物联网通信 物联网协议 F010703水下通信网 水下通信网
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系统的设计与研究”和“基于强化学习的水下物联

网自适应机会传输机制研究”的项目，申请人填写

的申请代码都是“F010403物联网通信”。虽然这

两项申请所采用的技术方法都涉及物联网，但是其

应用的具体场景分别为矿井和水下。通过查询“一

览表”，这两项申请均有与其应用领域相吻合的研

究方向。因此，按照应用领域优先的原则，这两项

申请应分别选择“F010305专用通信”和“F010703
水下通信网”。

总之，正确选择申请代码和研究方向有助于计

算机辅助受理将申请书准确地分到对应的通讯评议

项目分组中，从而更准确地指派给相关领域专家进

行评审。申请代码和研究方向选择的准确性直接关

系到申请项目是否可以获得到位的评审。希望申请

人对准确选择申请代码和研究方向给予更多重视。

如果申请人能加强对代码应用背景的重视程度，根

据应用领域优先、普适研究方向慎选的原则，并结

合高级别代码和“其它”研究方向选择的建议，认

真选择申请代码和研究方向，项目分组的准确率会

进一步提高，送审准确性和评审质量有望进一步

提升。

4    2020年申请代码与研究方向及选择注意
事项

4.1  F01及其下属代码选择注意事项

2020年，信息科学部将作为学科优化布局改革

试点学部之一，申请代码仅选择到二级代码，取消

三级代码。信息一处2020年申请代码与2019年申请

代码的对比表见表11。调整内容包括二级代码名称

变化、原二级代码合并、原三级代码升级为二级代

码和原相关领域的三级代码升级为一个新的二级代

码。具体说明如下：二级代码F0102名称修改为信

息系统与安全；二级代码F0107名称修改为海上和

水下通信；二级代码F0112名称修改为雷达原理与

技术。将原F011405水下探测与成像，F011406水
下目标识别、定位与跟踪和F011407水声干扰与抑

制合并升级为新二级代码F0115水下信息感知与处

理；将原F0115图像处理和F0116图像表征与显示

合并为新二级代码F0116图像信息处理；将原F0119
电磁场和F0120电磁波(不含F011209)合并为新二级

代码F0119电磁场与波；将原F012009太赫兹理论

与技术升级为新二级代码F0120太赫兹理论与技

术。同时，新增二级代码F0126电子信息与其他领

域交叉以积极促进学科交叉的发展。

信息一处将仍然沿用计算机辅助受理的方式进

行项目评审，研究方向的准确选择更直接地关系到

项目的分组和函评专家的智能指派，以至项目评审

的准确性和质量，所以对研究方向选择的重要性更

加突显。图1给出了2020年信息一处项目分组逐级

细化的过程，通过逐级梳理学科评审组、二级代

码、研究领域、研究方向关键词、研究问题关键词

和研究内容关键词，完成对项目的分组。申请人在

进行申请代码和研究方向的选择时应当遵循与项目

分组原则相一致的“应用领域优先、普适方向慎

选”的原则，选择最相近的申请代码和研究方向，

这有助于将申请书准确分配到相应的通讯评议项目

分组中，同时有助于准确地指派给相关领域专家评

审。因此，建议申请人在填写基金申请时依据所选

应用领域、研究方向、关键词等信息，通过查阅和

关键词检索“一览表”匹配到最合适的申请代码和

研究方向。

4.2  专家信息维护和评审意见撰写的建议

基金委完善评审机制改革任务中，除了以智能

表 11  F01申请代码2019年和2020年对照表

F01申请代码2019年试用版 F01申请代码2020年试用版

二级代码和名称 二级代码和名称

F0101信息论 F0101信息论

F0102信息系统 F0102信息系统与安全

F0103通信理论与系统 F0103通信理论与系统

F0104通信网络 F0104通信网络

F0105移动通信 F0105移动通信

F0106空天通信 F0106空天通信

F0107水域通信 F0107海上和水下通信

F0108多媒体通信 F0108多媒体通信

F0109光通信 F0109光通信

F0110量子通信与量子信息处理 F0110量子通信与量子信息处理

F0111信号理论与信号处理 F0111信号理论与信号处理

F0112雷达原理与雷达信号 F0112雷达原理与技术

F0113信息获取与处理 F0113信息获取与处理

F0114探测与成像 F0114探测与成像

F0115图像处理 F0115水下信息感知与处理

F0116图像表征与显示 F0116图像信息处理

F0117多媒体信息处理 F0117多媒体信息处理

F0118电路与系统 F0118电路与系统

F0119电磁场 F0119电磁场与波

F0120电磁波 F0120太赫兹理论与技术

F0121微波光子学 F0121微波光子学

F0122物理电子学 F0122物理电子学

F0123敏感电子学与传感器 F0123敏感电子学与传感器

F0124生物电子学与生物信息

处理

F0124生物电子学与生物信息

处理

F0125医学信息检测与处理 F0125医学信息检测与处理

F0126电子信息与其他领域交叉
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系统为辅助，根据不同的科学属性开展分类评审

外，就是要建立“负责任+讲信誉+计贡献”的评

审机制。鼓励评审专家认真负责地对申请书进行评

审，作出科学判断；对评审专家的评审效果和公正

性进行统计；鼓励评审专家在评价申请书的过程

中，尽可能对申请人的工作提出有价值的建议。

科学处在近十年计算机辅助指派试点工作[3]中

做了大量的统计分析工作，持续补充完善了“申请

代码，研究方向，关键词一览表”。“一览表”引

导申请人规范表达项目主要研究内容方法的同时，

引导评审专家规范描述其本人的研究领域和方向。

智能系统辅助受理工作的目的是为了提高项目受理

的效率，提高项目评审的准确性。辅助受理包括系

统辅助分组和辅助指派函评专家。分组准确的核心

在于申请人仔细阅读“一览表”，正确选择申请代

码、研究方向和关键词；辅助推荐函评专家的核心

在于专家根据“一览表”准确填写并及时更新、补

充熟悉代码和研究方向，确保系统指派的评审项目

是专家熟悉领域的项目。希望专家每年根据科学处

发送的维护专家信息的提醒邮件，在评审受理工作

开始之前及时更新补充研究方向和关键词。建议专

家根据各自研究领域和研究方向的变化更新补充系

统专家自填信息，首先是申请代码，而后是研究方

向，最后以关键词来界定研究内容。

科学处对近年来评审专家评议意见回收和审读

中发现的问题进行了归纳总结，主要分为三类。第

一类是评审时效，未能按照科学处评议通知的截止

日期提交评议意见，严重滞后或者严重延误后拒

评；第二类是评审意见质量，评审意见贴错的问题

每年都有，目前主要通过科学处工作人员审读或者

评审专家自查进行纠正。评议意见内容本身没有针

对性或者没有实质性的建议和意见，主要表现为评

语简单笼统和模式化评语；第三类是评审意见措

辞，评审专家在评议意见中用词口语化、感情色彩

明显非学术用词等等情况。

总之，科学处建议申请人仔细审读查阅“一览

表”，选择最合适申请书研究背景和研究内容的申

请代码、研究方向和关键词；建议评议专家能及时

更新、补充自己的熟悉代码、研究方向和关键词，

在评议项目时按时、保质、保量地提交同行评议意

见，并在评议时注意核查是否贴错、是否有针对性

和实质性的建议、是否用语规范。如果确因研究方

向差异无法完成评审，选择“1.与本人研究方向差

距大，对该领域不熟悉。”作为拒评理由时，希望

专家可以进一步明确本人的研究方向，以便于第二

年计算机辅助指派更加合理准确。

4.3  重点领域建议的征集和评审

重点领域建议的征集和评审过程主要公开征

集、通讯评审和会议评审。

重点领域建议的公开征集是每年在学部网站发

布相关要求和撰写模板，接收重点项目立项建议书

的截止日期为每年4月30日。领域专家根据当前研

究热点和国家发展需求，可以提出单独的立项建议，

也可以根据研究方向的重要性和体量，提出重点项

目群立项建议；科学处收到立项建议后，对立项建

议进行匿名化处理，然后根据研究方向分组，邀请

相关领域专家进行通讯评审；通讯评审结果汇总后

经学部办公会讨论，择优推荐上会讨论；重点项目

立项领域的会议评审是每年面青地评审会的重要内

容之一。重点项目立项建议分别在电子科学与技

术、信息与通信系统、信息获取与处理三个学科评

审组进行。评审会上，专家组对上会的立项建议逐

项进行讨论，对立项领域名称进行修改，最后通过

无记名投票方式，对上会的立项建议进行排序。除

了科学家提出的重点项目群立项建议之外，专家组

也可以提议将多个研究方向相近的立项建议合并。

会议评审后，学部组织学部办公会进行讨论，综合

考虑历年各科学处资助情况、每个科学处立项建议

评议情况和会评排序结果确定次年重点项目立项领

域和重点项目群立项领域，并将这些立项领域列入

次年《国家自然科学基金项目指南》。2020年信息

科学部继续试行接受国家重大需求导向的非立项重

点领域自由申请。非立项重点领域是结合国家发展

的重大战略需求以及基础科学前沿来确定，具体领

域方向公布在《国家自然科学基金项目指南》中。

近三年信息一处重点领域建议申报情况为

2017年收到重点领域建议55项，18项列入2018年度

指南。2018年收到重点领域建议70项，24项列入

2019年度指南。2019年收到重点领域建议69项，

23项列入2020年度指南。总体而言，科学处收到建

议书的覆盖领域范围和数量都有待进一步提升。欢

迎各领域专家结合国家需求和领域前沿问题，积极

提交重点领域建议，促进学科全面发展，推动重要

领域或者科学前沿取得突破。

 

 
图 1 逐级细化分组的方法
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5    总结

计算机辅助的自然科学基金申请评审机制的重

要环节之一就是申请代码、研究方向和关键词的选

择，提高选择的准确性有赖于科学处和申请人的共

同努力。信息一处期待2020年度申请人结合科学处

补充完善后的申请代码和研究方向，尤其是2020年
信息一处申请代码选择中只有二级代码，对选择申

请代码和研究方向给予更多的重视，遵循“应用领

域优先，慎选普适方向”的原则，特别是要尽量避

免轻易选择高级别申请代码。申请书中所选取的申

请代码、研究方向和关键词，不仅表明了申请人研

究工作所属领域及核心研究问题所在，而且对计算

机辅助受理(系统辅助分组与推荐函评专家)工作有

着至关重要的意义。希望申请人仔细阅读本文就申

请代码与研究方向选择中存在的主要问题的举例分

析，按照本文及文献[4,5]的说明选择最合适最贴切

申请代码、研究方向和关键词，以减少因选择不当

引起的分组和计算机辅助指派的不准确，为项目申

请获得到位的评审奠定基础。同时也希望申请人对

信息一处研究方向的完善提出意见和建议，我们将

根据提出的意见和建议，结合领域发展和项目受理

中发现的新问题，不断地修改和完善。

致谢    我们的工作既得到了信息学部领导的

关心、鼓励、肯定和支持，也得到了主管委领导、

基金委计划局、信息中心的大力支持，同时还得到

了广大申请人的大力支持，在此向他们表示衷心的

感谢。同时，我们也对在信息一处兼聘的工作人员

为计算机辅助受理涉及的各项工作所付出的辛劳表

示衷心感谢。
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